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Die DLG definierte klare Ziele und ging strukturiert vor,
um Praxiswissen zu biindeln.

1 Anforderungsanalyse
Ziel: Erfahrungen, Hemmnisse und Anforderungen Vorgehen: Interviews mit 50
an Nachhaltigkeitsbewertung und die landwirtschaftlichen Betriebe

Handhabung ermitteln

2 Ermittlung Datenerfordernisse

Ziel: Ermittlung der Kriterieneignung aus Vorgehen: Workshop mit Praktikern;
Praxissicht. Workshop mit Experten im Bereich
Datenerfordernisse und Verfligbarkeiten der Datenmanagement,

Kriterien priifen Literaturrecherche und Expertengespréache

3 Multi-Stakeholder Workshops

Ziel: Abstimmung des Kriteriensets mit relevanten Vorgehen: Abstimmung Kriterienset mit
Stakeholdern, um Akzeptanz und Praxistauglichkeit Stakeholdern
sicherzustellen

AN

Dokumentation

Ziel: Konzept fur Validierung und Weiterentwicklung Vorgehen: Darstellung der Ergebnisse;, @
Entwicklung Konzept




Die Ergebnisse basieren auf

deutschlandweiten Betriebsumfragen. "

& 1 Betriebsleiter 24 Betriebe

f

2-5 Angestellte 22 Betriebe

=)

Schlaggrofie 1,2 bis 60 Hektar

#LE&

Nutzflachen 40 — 2600 Hektar

45 Betriebe mit Ackerbau, davon
39 Konventionell / 11 Okologisch*

21 Betriebe mit Milchproduktion

10 Betriebe mit Schweinehaltung

¢Z| 38 Betriebe mit Erfahrung Nachhaltigkeitsbewertung von
DINAK / DLG / NaLa / QM-Nachhaltigkeitsmodul Milch

r|) 12 Betriebe ohne Erfahrung mit Nachhaltigkeitsbewertungen

*Okologisch und Teilbetriebe mit 6kologischem Anbau
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Hohe Motivation
auf Betrieben -
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Individuelle Wahrnehmungen des
Digitalisierungsgrades fithren zu Missverstandnissen.

::F‘E: Schnittstellen a Datensicherheit k/, Datenhoheit E Transparenz
@ Digitalisierung begonnen, aber nicht Ackerschlagkartei
flachendeckend: Agrarantrag
@ Nur 2 von 50 Betrieben vollstandig digital. Sto:it&ogg::zzi
@ Mehrheit arbeitet mit Mischformen (25-50 % der Bodenproben
Daten digital). Vertrs Tierdaten

: . : . ertrage
e Manue_zlle Dokumentation weiterhin am meisten (Rechnungen)
verbreitet. Katasterunterlagen

Personalbuchhaltung }

Grad der Digitalisierung

Es braucht klare Definitionen, um

Missverstandnisse aufzuheben.




Die Praxis fordert Digitalisierung, die funktioniert.

“§ Schnittstellen B Datensicherheit ;:/, Datenhoheit 7| Transparenz

VERTRAUENSWURDIGKEIT
DATENPLATTFORM

Keinen;
1

@ Schnittstellen schaffen: Systeme miussen kompatibel sein
und Daten automatisch austauschen, um Doppeleingaben zu
vermeiden.

Staatlich:;
4

@ Datensicherheit: Speicherung auf EU-/DE-Servern, Schutz
vor unbefugtem Zugriff, Einhaltung von DSGVO und Cyber-
Resilience-Standards.

@ Datenhoheit: Landwirte wollen volle Kontrolle, d. h. Freigabe
nur mit Zustimmung, abgestufte Granularitat, jederzeitige

Exportmdglichkeit. Privat:

23

Beiden:;

: 19
@ Transparenz: Klar nachvollziehbar, welche Daten erhoben

und wie verarbeitet werden
Abbildung 1: Ergebnis der Befragung der 50
Betriebe, wem sie eher ihre Daten zur Verfigung D G
stellen wirden




Die Daten vom MinKriSet haben vielfaltige Urspriinge.

Ackerschlagkartei

* Flachendaten
* Einsatz betrieblicher Mittel
» Anbauplanung

Agrarantrag (Validierung)

* Flachendaten

« Anbauplanung ®
Nahrstoffbilanzen w
* Menge Dulngereinsatz .
HI-Tier und Herdenmanagementprogramme A J— @ w

[

* Tierbewegungen ' '

Buchhaltung w

- Lieferscheine N——
* Rechnungen

Fach-Datenbanken

 Standardisierte Werte (bspw. N-Gehalt der Tiere)

Personalverwaltung

* Arbeitsvertrage
* Léhne & Gehalter

Jahresabschluss

« Okonomische Kennzahlen




Vielfaltige Projekte treiben bereits den Aufbau einer
sicheren, vernetzten Agrardatenplattform voran.

Fordermittelgeber Projekt Mitwirkende Institutionen | Themenfeld

Europaische Union — Datapact Koordinator: SINTEF Forschung zu rechtlichen Fragen im
Horizon Europe Framework Universitat Osnabrick, Datenraum, Governance und Compliance
Programme Universitat Innsbruck,... fur Agrar-Datendkosysteme.
Europaische Kommission — Common European Koordinator: ILVO Aufbau eines sicheren, interoperablen
Programm ,Digital Europe* Agricultural Data Space Fraunhofer Institut, europaischen Agrardatenraums zur
(CEADS) GS1, Foérderung von Innovation, KI und
Universitat Wageningen,... Nachhaltigkeit.
Europaische Nachhaltigere Milch Hofgut Neumthle, RPTU Entwicklung von Methoden zur CO.e-
Innovationspartnerschaft Kaiserslautern, Hochwald Foods, Reduktion in der Milcherzeugung durch
,Produktivitat und Fraunhofer IESE, John Deere,... digitale Datennutzung und effizientes
Nachhaltigkeit in der Datenmanagement.

Landwirtschaft“ (EIP-Agri)
& Land Rheinland-Pfalz

Européaische Union- Digitales Transparenzsystem PD — Berater der offentlichen Hand Entwicklung und Erprobung eines digitalen
NextGeneration EU fur Nachhaltigkeitin der Land- GmbH, Regionalwert Research, Prototyps fur ein staatliches
und Lebensmittelwirtschaft des  FiBL, Fraunhofer FIT,... Transparenzsystem zur Nachhaltigkeit in
BMEL der Lebensmittelwertschépfungskette.

Erfordernisse und Verflgbarkeiten prifen,

Anséatze bundeln, Interoperabilitat sicherstellen
und eine Datenplattform etablieren!
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Chance fiir das Gelingen einer Datenplattform ist
das nun definierte Mindestkriterienset.

Basierend darauf kann man eine Plattform erstellen, die modular erweiterbar ist.

Sie muss...
...Daten aus
verschiedenen ...Compliance- ...Datenhoheit des ...Interoperabilitat
Quellen aggregieren, relevante Prufungen Landwirts/der und
harmonisieren und und Berechnungen ' Landwirtin ‘ Rechtskonformitat
»” . validieren. ' ermdoglichen. gewahrleisten. sicherstellen.

Die DLG hat sich der Aufgabe angenommen,
einen ,Datenintermediar® zu konzipieren.
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Die Anforderungen an den Datenintermediar
sind vielfaltig.

Standardisierung fiir eine Interoperabilitat =]~ Regulatorische Einbettung auf EU-Ebene -
« Standardisierung fur eine Interoperabilitat * Umsetzung des Once-OnIy-Prinzip;
« Einheitliche Datenmodelle und Semantik (Gemeinsame Begriffe) * EU Data Act- und DSGVO-Konformitat
« Festlegung von Daten- und Schnittstellenstandards (z. B. SQL, CSV) * Einbettung in europaische Datenraume (CEADS,
« Interoperabilitat nach 1ISO TC 347, DIN SPEC und EU Data Act AgriDataSpace)
m =
Governance- und Identitatsmechanismen Technische & Sicherheitsanforderungen g
_I—
» Vertrauenswurdigkeit & Rechtskonformitat: « Modularitat und Erweiterbarkeit fur neue Use Cases
geeignete Governance-Struktur (z. B. GmbH, Genossenschaft) » Konform mit Cyber Resilience Act
* Nutzung rechtssicherer offentlicher Systeme (z. B. InVeKoS) » SSO-Integration (Agrardaten-Drehscheibe)

+ ,Digital Farm Wallet®
» Verified Credentials fur GAP, THG, PSM etc.
Rollen- und Rechtesystem

Datenmanagement E Justiziabilitat Q

« Datensouveranitat: Rohdaten beim Landwirt/bei der Landwirtin + Dateninfrastruktur definieren (Umfang, Format, Pflicht zur
 Zugriff Gber abgestufte Granularitat (Indikator- statt Rohdatenebene) Datenweitergabe definieren?)
+ Einwilligungsmechanismen (ggfs. App) + Prifbarkeit fir Behorden
» Standardisierung des Leistungsumfangs (z. B. MinKriSet als Basis, » Dokumentennachweissystem
PSM-Anforderungen ab 2027 integrieren) » Absender definieren (Einzelbetrieb- oder konsolidierte

» Transparenz durch Metadatenblatt zu vorhandenen Daten Betrachtung der Betriebe)
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Langfristiges Zielbild:
Ein System zur einmaligen Dateneingabe.

e a Wiwe.

Zentraler Wunsch aus der Praxis lautet, nur einmal Daten eingeben zu muissen,
um sie Uberall zu nutzen.

Der Datenintermediar soll daher so aufgebaut sein, dass er zur einzigen Dateneingabestelle (SSO:

Single Sign On) wird und alle relevanten Meldungen automatisiert ausgefullt
werden kdénnen.

Er fungiert als zentrale Validierungs-, Harmonierungs- und

Weiterleitungsinstanz fiir die Datennutzer.
W

Es bréucht als Grundlage definierte Rahmenbedingungen (ggf. Folgeprojekte) zu
Gove( nce-Strukturen, Dateninfrastruktur, Schnittstellenarchitektur, Datenbereitstellung von
Syste na bletern und konkreten Anwendungsfallen
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